Michat Katka Kolonia Poczesna, 26 lipca 2026 r.

Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1
Administracji

ul. Stefana Batorego 5

02-591 Warszawa

WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACIJI PUBLICZNEJ

ORAZ WNIOSEK W TRYBIE ART. 241 KODEKSU POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJINEGO

w sprawie zweryfikowania, czy w toku prac nad projektem RD312 przedstawiono organom
panstwa informacje niepelne, nieprecyzyjne lub mogace wprowadza¢ w btad co do rzekomego
kompromisu pomigdzy Miastem Czgstochowa a Gming Poczesna

Szanowny Panie Ministrze,

dziatajac na podstawie art. 2 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 13 1 art. 14 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej oraz art. 241 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zwracam si¢ o pilne udostepnienie informacji i dokumentéw, a takze o
podjecie dzialan wyjasniajacych dotyczacych procedowania projektu rozporzadzenia Rady
Ministréw oznaczonego numerem RD312 — w cze$ci odnoszacej sie do zmiany granic Miasta
Czestochowy 1 Gminy Poczesna.

Z uwagi na odmienny charakter zagdan zawartych w niniejszym pis§mie wnosz¢ o odrebne
zarejestrowanie 1 rozpatrzenie:

— czesci dotyczacej udostepnienia dokumentdw i informacji — jako wniosku o udostepnienie
informacji publicznej;

— czeSci dotyczacej zweryfikowania przebiegu procedury, skorygowania dokumentacji i
podjecia dziatan — jako wniosku w trybie art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Prosz¢ o nadanie obu sprawom odrgbnych znakdéw oraz przekazanie mi informacji o tych
znakach.

I. PODSTAWOWE ROZBIEZNOSCI WYMAGAJACE PILNEGO WYJASNIENIA

W uzasadnieniu zmienionej wersji projektu RD312 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1
Administracji jednoznacznie wskazalo, ze po posiedzeniu Zespolu do Spraw Ustroju Samorzadu,
Obszaréw Miejskich 1 Metropolitalnych KWRIST z 14 lipca 2026 r. Miasto Czestochowa
przedstawito Gminie Poczesna trzy koncepcje zmiany granic, jednak zadna z nich nie uzyskata
akceptacji Gminy Poczesna.

Jednoczesnie Zwiagzek Miast Polskich w komunikacie z 22 lipca 2026 r. podal, ze strona
samorzagdowa KWRIiST miata nie omawia¢ propozycji nieuzgodnionych, z wyjatkiem sytuacji, w
ktérej zainteresowane gminy porozumiaty si¢ 1 wypracowaty kompromis do 20 lipca. Jako ,jedyny
taki przypadek” wskazano Czestochowe 1 Poczesng, informujac réwnoczesnie o ograniczonej
terytorialnie propozycji oraz rekompensacie finansowej dla Gminy Poczesna.
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Powyzsze informacje pozostaja ze soba w zasadniczej sprzecznosci. Brak akceptacji
ktéregokolwiek z wariantdw nie moze by¢ utozsamiany z zawarciem porozumienia,
wypracowaniem kompromisu ani zaakceptowaniem rekompensaty finansowe;.

Dodatkowa rozbiezno$¢ dotyczy pisma Wojewody Slaskiego z 21 lipca 2026 1., znak
IFII1.0110.5.2026. W udostepnionej treSci pisma Wojewoda wskazal, ze ,nic nie stoi na
przeszkodzie”, aby mozliwo$¢ nowego rozwigzania rozwazy¢ 1 poddac je stosownym procedurom.
Pismo nie zawiera wprost sformutowania , opiniuje pozytywnie” ani rownowaznej jednoznacznej
formulty. Mimo to MSWiA opisalo ograniczony wariant jako pozytywnie zaopiniowany przez
Wojewode Slaskiego.

W tym samym czasie dokumentacja projektowa MSWiA potwierdza, ze zmiana dotyczaca
Czestochowy 1 Gminy Poczesna zostala dodana do wersji skierowanej do Statego Komitetu Rady
Ministréw, mimo ze pierwotnie byla rekomendowana do negatywnego rozpatrzenia. Projekt
przekazano do SKRM z prosba o bardzo pilne procedowanie z uwagi na zamiar przyjecia
rozporzadzenia do 31 lipca 2026 r.

Sprawa wymaga zatem natychmiastowego ustalenia, czy Wojewoda Slaski, KWRiST,
MSWiA, Staty Komitet Rady Ministréw lub opinia publiczna otrzymaty pelng i rzetelna
informacj¢ o rzeczywistym wyniku rozmow oraz jednoznacznie negatywnym stanowisku Gminy
Poczesna.

II. WNIOSEK O NIEZWLOCZNE ZABEZPIECZENIE DOKUMENTACIJI

Ze wzgledu na zaawansowany etap prac legislacyjnych wnosze o niezwloczne zabezpieczenie
przed usunigciem, nadpisaniem, zniszczeniem lub utratg wszelkiej dokumentacji odnoszacej si¢ do
zmiany granic Czestochowy 1 Gminy Poczesna, wytworzonej lub otrzymanej od 10 lipca 2026 r.
do dnia udzielenia odpowiedzi, w szczegdInosci:

— nagran posiedzen, spotkan 1 telekonferencji;

— korespondencji elektronicznej oraz zalacznikdéw;

— notatek stuzbowych, roboczych 1 odrecznych;

— wersji roboczych dokumentéw, historii zmian i komentarzy;

— metadanych plikéw oraz informacji o autorach 1 datach modyfikacji;

— list dystrybucyjnych, potwierdzen wystania i odbioru dokumentow;

— zapisOw operacji dokonywanych w systemach obstugujacych Rzadowy Proces Legislacyjny i
prace Statego Komitetu Rady Ministréw.

1. WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACIJI PUBLICZNE]J

Wnosze o udostepnienie nizej wskazanych informacji 1 dokumentéw. W przypadku
nieposiadania okreslonego dokumentu lub informacji prosze o jednoznaczne potwierdzenie tego
faktu. Jezeli dokument zawiera informacje podlegajace wylaczeniu z jawnosci, wnosze o
udostepnienie pozostalej czesci po anonimizacji, ze wskazaniem podstawy prawnej i zakresu
kazdego wylaczenia.

Negocjacje 1 rzekomy kompromis

1. Pelnego sprawozdania Miasta Czgstochowy z negocjacji prowadzonych z Gming Poczesna w
dniach 15-17 lipca 2026 r., wraz ze wszystkimi zatacznikami, mapami, notatkami 1
materiatami przekazanymi MSWiA, Wojewodzie Slaskiemu lub KWRiST.

2. Pelnej listy uczestnikow rozmoéw 1 spotkan prowadzonych w dniach 15-17 lipca 2026 r., ze
wskazaniem reprezentowanej instytucji i funkcji kazdej osoby.
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3. Wszystkich dokumentéw, wiadomosci elektronicznych, notatek lub oswiadczen, w ktorych
wynik rozméw pomiedzy Czestochowa a Gming Poczesna zostal okreslony jako
,.kompromis”, ,porozumienie”, ,uzgodnienie”, ,zaakceptowany wariant” lub w sposob
rOwnowazny.

> 2

4. Informacji, czy Miasto Czgstochowa lub jego przedstawiciel przekazat MSWiA, Wojewodzie
Slaskiemu, KWRiST albo organizacjom samorzadowym informacje, ze Gmina Poczesna
zaakceptowata ktorykolwiek wariant, osiagnela kompromis lub zaakceptowata rekompensate
finansowa. Jezeli tak — prosze wskaza¢ osobe, date, adresata, forme przekazania i1 udostepnic
dokument zrédlowy.

5. Informacji, czy przed zmiana rekomendacji MSWiA zwrécito si¢ bezposrednio do Wojta
Gminy Poczesna lub Rady Gminy Poczesna o potwierdzenie wyniku rozmoéw, braku
akceptacji wariantow, braku kompromisu 1 braku zgody na rekompensate. Prosze o
udostepnienie calej korespondencji w tym zakresie.

6. Informacji, czy sprawozdanie Miasta Czegstochowy z negocjacji zostato przekazane Gminie
Poczesna do potwierdzenia albo sprostowania przed wykorzystaniem go w procedurze. Jezeli
nie — prosz¢ wskaza¢, czy MSWiA dysponuje notatka lub dokumentem wyjasniajacym
przyczyng pominiecia takiej weryfikacji.

7. Dokumentu lub informacji wskazujacej, kto byt zrédtem przekazu, na podstawie ktdrego sprawe
Czestochowy 1 Poczesnej przedstawiono jako jedyny przypadek wypracowania kompromisu.

8. Informacji, czy MSWiA uznaje opis zawarty w komunikacie Zwiazku Miast Polskich z 22 lipca
2026 r. za zgodny z dokumentacja bedaca w posiadaniu Ministerstwa; jezeli sporzadzono w tej
sprawie notatke, analize lub projekt sprostowania — prosze o ich udostepnienie.

Posiedzenia KWRiST

9. Listy uczestnikdw posiedzenia Zespolu do Spraw Ustroju Samorzadu, Obszaréw Miejskich i
Metropolitalnych KWRIST z 14 lipca 2026 r.

10. Protokotu, notatki, nagrania dzwickowego, nagrania obrazu, stenogramu i1 materiatow
roboczych z posiedzenia Zespolu KWRIST z 14 lipca 2026 r., w czgsci dotyczacej
Czestochowy i Gminy Poczesna.

11. Listy uczestnikow posiedzenia KWRIST z 21 lipca 2026 r., ze wskazaniem reprezentowanej
instytucji 1 funkcji.

12. Protokolu, nagrania, stenogramu, notatek 1 zapisu przebiegu dyskusji oraz sposobu
uzgodnienia projektu RD312 na posiedzeniu KWRIST z 21 lipca 2026 r.

13. Informacji, czy przed uzgodnieniem projektu cztonkom KWRIST przekazano jednoznaczng
informacj¢, ze Gmina Poczesna nie zaakceptowala zadnej z trzech koncepcji, nie zawarta
porozumienia i1 nie zaakceptowata rekompensaty. Jezeli tak — prosze wskazac¢ osobg, moment 1
dokument potwierdzajacy przekazanie tej informacji.

14. Dokumentu wskazujacego, kto 1 na jakiej podstawie dopuscit sprawe Czegstochowy 1 Gminy
Poczesna do rozpatrzenia jako wyjatek od zasady nieomawiania propozycji nieuzgodnionych 1
negatywnie rekomendowanych przez MSWiA.

15. Informacji o stanowiskach poszczegoélnych organizacji tworzacych strone samorzadowa
KWRIiST w odniesieniu do wariantu Czestochowa—Poczesna, w tym o stanowisku Zwigzku
Gmin Wiejskich RP.
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Pismo i opinia Wojewody Slaskiego

16. Pelnego pisma Wojewody Slaskiego z 21 lipca 2026 r., znak IFIIL.0110.5.2026, wraz ze
wszystkimi zalgcznikami.

17. Wniosku Prezydenta Miasta Czestochowy z 21 lipca 2026 r. o wyrazenie pozytywnej opinii
dotyczace] ograniczonego wariantu zmiany granic, wraz z mapami, wykazami dziatek 1
pozostatymi zatgcznikami.

18. Dokumentu, opinii prawnej, notatki lub stanowiska, na podstawie ktorego MSWiA
zakwalifikowato pismo Wojewody Slaskiego jako formalna pozytywna opinie.

19. Wskazania konkretnego fragmentu pisma Wojewody, ktory zostal uznany przez MSWiA za
jednoznaczne wyrazenie pozytywne] opinii, oraz informacji, kto 1 kiedy dokonat tej
kwalifikacji.

20. Informacji, czy MSWiA zwrécilo sie do Wojewody Slaskiego o potwierdzenie, ze jego pismo
nalezy rozumie¢ jako formalna pozytywna opini¢ w rozumieniu ustawy o samorzadzie
gminnym; jezeli tak — prosze o udostepnienie odpowiedzi.

21. Calej korespondencji prowadzonej po 24 lipca 2026 r. pomiedzy MSWiA a Wojewoda

Slaskim w zwiazku z pismem i o$wiadczeniem Wéjta Gminy Poczesna kwestionujacym
sposdb interpretacji stanowiska Wojewody.

Zakres wariantu 1 dokumentacja geodezyjna

22. Pelnej dokumentacji wszystkich koncepcji przedstawionych Gminie Poczesna, w tym
wariantdw oznaczonych literami A, B, C, a jezeli wystgpowal — rowniez D, obejmujace;]
mapy, wykazy dziatek, powierzchnig, liczbe mieszkancéw, liczbe budynkéw mieszkalnych,
drogi, infrastrukture oraz strukture wtasnosci.

23. Doktadnego wykazu dzialek objetych wariantem skierowanym do Stalego Komitetu Rady
Ministréw, ze wskazaniem obrebu, numeru dziatki, powierzchni, wilasciciela Iub kategorii
wlasnosci oraz sposobu zagospodarowania.

24. Doktadnej liczby mieszkancéw i budynkéw mieszkalnych objetych wariantem, z podzialem na
miejscowosci i sotectwa.

25. Wyjasnienia r6znic pomiedzy wartosciami powierzchni pojawiajacymi si¢ w dokumentach 1
publikacjach, w szczegdlnosci okoto 580,02 ha i okoto 582 ha.

26. Wykazu nieruchomosci o tacznej powierzchni okoto 370 ha, ktére — wedlug uzasadnienia
projektu — stanowig wilasnos¢ Miasta Czgstochowy lub jego spoétki komunalnej, wraz ze
wskazaniem wilasciciela kazdej nieruchomosci.

Zmiana projektu 1 tryb legislacyjny

27. Wszystkich kolejnych wersji projektu rozporzadzenia RD312, uzasadnienia, Oceny Skutkoéw
Regulacji 1 pisma przewodniego, wytworzonych od 10 lipca 2026 r. do dnia przekazania
projektu Stalemu Komitetowi Rady Ministrow.

28. Wersji dokumentéw zawierajacych sledzenie zmian, komentarze lub inne informacje
pozwalajace ustali¢, kto 1 kiedy wprowadzil: zmiane rekomendacji z negatywnej na
pozytywna, zapis o pozytywnej opinii Wojewody, zapis o opinii KWRiST oraz wariant okoto
580,02 ha.

29. Dokumentu lub notatki wskazujacej, kto podjal decyzje o zmianie rekomendacji MSWiA z
negatywnej na pozytywna, kiedy decyzje¢ podjeto 1 na podstawie jakich dokumentow.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Daty 1 doktadnej godziny przekazania zmienionej wersji projektu do Sekretarza Statego
Komitetu Rady Ministréw, wraz z potwierdzeniem przekazania i lista adresatow.

Metadanych elektronicznych plikéw przekazanych do SKRM, obejmujacych co najmniej date
utworzenia, date ostatniej modyfikacji, nazwe¢ autora 1 nazw¢ podmiotu, w ktorym dokument
zostal opracowany — o ile dane te s3 zachowane.

Informacji, czy po dodaniu zmiany Czgstochowa—Poczesna zaktualizowano wpis projektu
RD312 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow oraz publiczng karte
projektu w Rzadowym Procesie Legislacyjnym; prosze¢ o udostepnienie dokumentu
potwierdzajacego aktualizacje.

Wszystkich opinii prawnych i analiz dotyczacych uznania wariantu okoto 580 ha za
modyfikacje pierwotnego wniosku, a nie nowy wniosek wymagajacy przeprowadzenia
odrebnej procedury.

Informacji, czy zmodyfikowany wariant zostal przekazany do zaopiniowania Gminie
Poczesna, Radzie Powiatu Czgstochowskiego, Panstwowe] Komisji Wyborczej 1 Prezesowi
Gléwnego Urzedu Statystycznego; jezeli tak — prosze o udostepnienie opinii, a jezeli nie —
dokumentu wyjasniajacego podstawe pominigcia tego etapu.

Informacji, czy przeprowadzono konsultacje spoteczne odnoszace si¢ doktadnie do przebiegu
granicy 1 obszaru okoto 580,02 ha; jezeli nie — prosze o udostepnienie analizy prawnej, na
podstawie ktérej uznano dotychczasowe konsultacje za wystarczajace.

Rekompensata i skutki finansowe

36.

3.

38.

39.

Dokumentu zawierajacego propozycje rekompensaty finansowej dla Gminy Poczesna wraz z
informacja, kto, kiedy 1 w jakiej formie ja przedstawit, jaka byla jej wysokos¢, okres wyplaty,
warunki, zrédlo finansowania i podstawa prawna.
Informacji, czy Gmina Poczesna zaakceptowala propozycje rekompensaty albo wyrazita zgode
na negocjowanie jej wysokosci. Jezeli MSWiA posiada dokument potwierdzajacy zgode —
prosze o jego udostepnienie.

Analizy skutkow finansowych zmiany granic dla Gminy Poczesna, obejmujacej utratg
dochoddéw podatkowych, dochodéw z nieruchomosci, wptyw na zdolno$¢ wykonywania zadan
publicznych, potrzeby ekologiczne oraz dlugoterminowa stabilno$¢ finansowa gminy.

Informacji, czy propozycja rekompensaty zostata ujeta w projekcie rozporzadzenia, odrebnym
porozumieniu, uchwale, umowie lub innym dokumencie gwarantujacym jej wykonanie.

Instalacja w Sobuczynie

40.

41

42.

43.

Pelnych dokumentéw i stanowisk Marszatka Wojewodztwa Slaskiego dotyczacych
regionalnego znaczenia instalacji w Sobuczynie, jej pojemnosci, planowanej rozbudowy i
prognozowanego wypelnienia w 2029 r.

. Dokumentu lub analizy potwierdzajacej, ze zmiana granic administracyjnych jest niezbedna do

dalszego funkcjonowania albo rozbudowy instalacji.

Informacji, czy analizowano mozliwos¢ dalszego funkcjonowania i rozbudowy instalacji bez
zmiany granic administracyjnych; jezeli tak — prosze o udostgpnienie analizy wariantowe;.

Informacji, czy argument dotyczacy instalacji w Sobuczynie byt rozpatrywany jako interes
Miasta Czgstochowy, interes spétki komunalnej, interes regionalny lub interes publiczny oraz
jakie dokumenty stanowity podstawe tej kwalifikacji.
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Pismo Wojta Gminy Poczesna z 24 lipca 2026 1.

44.

45.

46.

47.

Informacji, kiedy pismo Woéjta Gminy Poczesna z 24 lipca 2026 r. zostalo zarejestrowane w
MSWiA, jaki nadano mu znak 1 ktéra komdrka organizacyjna je rozpatrywata.

Informacji, czy pismo zostalo przeanalizowane przed dalszym procedowaniem projektu w
SKRM oraz czy sporzadzono notatke lub stanowisko w tej sprawie; prosze o ich
udostepnienie.

Informacji, czy pismo Wojta zostalo przekazane Sekretarzowi SKRM, czlonkom SKRM,
Prezesowi Rady Ministrow lub czlonkom Rady Ministréw; prosze o udostgpnienie
potwierdzen przekazania.

Informacji, czy po otrzymaniu pisma Wojta MSWiA skorygowalo lub zamierza skorygowac
uzasadnienie, OSR, pismo przewodnie do SKRM albo informacje o pozytywnej opinii
Wojewody i rzekomym kompromisie.

IV. WNIOSEK W TRYBIE ART. 241 KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

W zwiazku z opisanymi rozbieznosciami wnosz¢ o podjecie nastepujacych dziatan:

1. Niezwloczne zweryfikowanie rzetelnosci sprawozdania Miasta Czestochowy z negocjacji

poprzez poréwnanie go z dokumentami, notatkami 1 stanowiskami Gminy Poczesna.

2. Ustalenie, czy jakikolwiek przedstawiciel Miasta Czgstochowy przedstawil brak zgody Gminy

Poczesna jako brak stanowiska, milczaca akceptacje, kompromis, porozumienie lub podstawe
do pozytywnego rozpatrzenia wariantu.

3. Ustalenie zrodia informacji, na podstawie ktérej sprawe Czestochowy i Poczesnej publicznie

N

9]

~

(o]

Ne]

10.

11

12,

opisano jako jedyny przypadek wypracowania kompromisu.

. Uzyskanie od Wojewody Slaskiego jednoznacznego wyjasnienia, czy pismo z 21 lipca 2026 r.

stanowilo formalng pozytywna opini¢ wariantu, czy jedynie dopuszczenie jego dalszego
procedowania.

. Zweryfikowanie, czy cztonkowie KWRIiST zostali przed uzgodnieniem projektu poinformowani

o braku akceptacji wszystkich wariantow przez Gming Poczesna.

Niezwloczne przekazanie Sekretarzowi SKRM, cztonkom SKRM 1 Radzie Ministréw
informacji, ze Gmina Poczesna nie zaakceptowata zadnego wariantu, nie zawarta kompromisu
1 nie zaakceptowata rekompensaty finansowe;.

. Dotaczenie niniejszego wystapienia, pisma Wojta Gminy Poczesna z 24 lipca 2026 r. oraz

stanowiska Gminy Poczesna do akt projektu RD312 1 materiatléw przedtozonych SKRM.

. Skorygowanie dokumentacji projektu, jezeli stwierdzenia o kompromisie, porozumieniu lub

pozytywnej opinii Wojewody nie znajduja jednoznacznego potwierdzenia w dokumentach.

. Opublikowanie przez MSWiA jednoznacznej informacji wyjasniajacej rzeczywisty wynik

rozmow 1 stanowisko Gminy Poczesna, jezeli publiczny komunikat o kompromisie okaze sig¢
niezgodny z dokumentacja.

Podjecie dziatan w celu wstrzymania dalszego rekomendowania i procedowania zmiany granic
Czestochowy 1 Gminy Poczesna do czasu petnego wyjasnienia wskazanych rozbieznosci.

Ponowne przeanalizowanie zasadnosci wiaczenia zmiany Czestochowa—Poczesna do projektu
RD312, w szczegbdlnosci wobec braku zgody Gminy Poczesna, braku kompromisu oraz
jednoznacznego wyniku konsultacji 1 referendum lokalnego.

Przekazanie mi potwierdzenia dotaczenia niniejszego wystapienia do akt projektu RD312 oraz
wskazanie daty 1 sposobu jego przekazania Sekretarzowi SKRM 1 cztonkom Rady Ministrow.
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V. UZASADNIENIE SZCZEGOLNEJ PILNOSCI

Projekt zostat skierowany do Stalego Komitetu Rady Ministréw z prosba o bardzo pilne
rozpatrzenie ze wzgledu na zamiar przyjecia rozporzadzenia do 31 lipca 2026 r. Istnieje zatem
realne ryzyko podjecia decyzji przed wyjasnieniem, czy:

— doszto do jakiegokolwiek kompromisu lub porozumienia;

— Gmina Poczesna zaakceptowata wariant obejmujacy okoto 580,02 ha;

— rekompensata finansowa zostala formalnie przedstawiona i zaakceptowana;

— pismo Wojewody Slaskiego stanowito formalna pozytywna opinie;

— cztonkowie KWRIST i SKRM otrzymali pelng informacj¢ o rzeczywistym wyniku negocjacji.

Sprawa dotyczy okolo 580,02 ha terytorium Gminy Poczesna i okoto 250 mieszkancow. Z
dokumentacji MSWiA wynika, ze zadna z trzech koncepcji nie zostata zaakceptowana przez
Gming Poczesna. Uzasadnienie projektu odnotowuje jednoczesnie, ze w konsultacjach na obszarze
objetym zmiang 99,71% glosujacych opowiedziato si¢ przeciw, a w referendum lokalnym 99,18%
uczestnikow gltosowania sprzeciwilo si¢ zmianie granic.

W takiej sytuacji przedstawienie braku akceptacji jako kompromisu, porozumienia albo
podstawy pozytywnej rekomendacji moglo mie¢ istotny wplyw na stanowisko organow
opiniujacych 1 dalszy tok procesu legislacyjnego. Z tego wzgledu wskazane rozbieznosci powinny
zosta¢ wyjasnione przed podjeciem decyzji przez Rade Ministrow.

Wnosze o udostepnienie informacji i dokumentéw w postaci elektronicznej przez ten sam kanal,

ktérym dorgczono niniejsze pismo.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej informacja powinna zostaé
udostgpniona bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w terminie 14 dni. W przypadku odmowy
udostgpnienia catosci lub czgséci informacji prosze o wydanie decyzji administracyjnej zgodnie z
art. 16 tej ustawy, ze wskazaniem konkretnej podstawy prawnej i doktadnego zakresu odmowy.

Z powazaniem

Michat Katka
Radny Rady Gminy Poczesna

Do wiadomosci

. Prezes Rady Ministréw;

. Sekretarz Statego Komitetu Rady Ministréw — Mariusz Skowronski;
. Wojewoda Slaski;

. Sekretariat Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego;

. Wéjt Gminy Poczesna;

. Przewodniczaca Rady Gminy Poczesna;
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. Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskie;j.
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